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Democracia autoritaria: Alberto Fujimori y la opinion publica

Carlos Eduardo Pérez Crespo!

Abstract

La presente investigacion aborda las actitudes autoritarias de la opiniéon publica en los
tiempos de crisis econdémica, politica y social. Para esto se estudia el golpe de estado de abril
de 1992 del ex presidente Alberto Fujimori en el Pert. Asimismo, se compara esta coyuntura
con otras en donde la crisis ha sido controlada, por lo cual las demandas de orden son
superadas y la opinién publica se centra en temas como la corrupcion, la economia, entre
otros. Este articulo quiere resaltar que el reto de investigacién en América Latina no estd en
estudiar si la opinién publica tiene o no una cultura politica autoritaria, sino mas bien en

comprender la logica de las crisis politicas excepcionales y su efecto en la opinién publica.
Palabras clave: golpe de estado en Pert, Alberto Fujimori, democracia autoritaria.

The present research develops a study regarding authoritarian attitudes of public opinion in
circumstances of political, economic and social crisis. Therefore, we analyse the Alberto
Fujimori’'s coup d'état of April 1992 in Peru. Besides, we compare this juncture with other
situations in which crisis has been finished and, as a consequence, public opinion is more
preoccupied about issues like corruption, political economy, etc. Our article states that the
challenge in the research about Latin America should be not about if people has or not an
authoritarian political culture; but in the understanding of state of affairs of crisis and its

outcomes in public opinion.

Keywords: coup d'état in Peru, Alberto Fujimori, authoritarian democracy.
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I. INTRODUCCION

El presente trabajo aborda las actitudes de la opinién publica en tiempos de crisis. A
pesar de que democracia y autoritarismo son conceptos antagdnicos,? en el golpe de estado
del 5 de abril de 1992 el ex presidente Alberto Fujimori justificoé con relativo éxito que el
quiebre del régimen constitucional en el Pert habia sido “democratico”, ya que la mayoria de

la poblacion habia aprobado dichas medidas (ver grafico 1).

GRAFICO 1: CARACTERIZACION DEL REGIMEN
POST-GOLPE (ABRIL DE 1992) (%)

Fuente: Kenney 2000: 231. Abril de 1992. Nota: encuesta en Lima.

De este modo, después de disolver el Congreso y reprimir a los partidos politicos, las
organizaciones de la sociedad civil y los medios de comunicacién opositores, Fujimori salté

sorpresivamente de una aprobaciéon presidencial de 53% en marzo de 1992 a 81% en abril

2 La democracia, en su sentido liberal, implica cargublicos electos; elecciones libres, imparcigies
frecuentes; libertad de expresion; acceso a fuattihativas de informacion; autonomia de lasiastmes;

y una ciudadania inclusiva (Dahl 1999: 97-115). Blocontrario, el autoritarismo se relaciona coos*|
sistemas politicos con un pluralismo politico limdid y no responsable, sin una ideologia elaborada y
propulsiva (sino con caracteristicas de mentalidsid)una movilizacion politica intensa o vastacépto en
algunos momentos de su desarrollo); y en los quefer(o tal vez un pequefio grupo) ejerce el pddetro

de limites que formalmente estan mal definidos per® de hecho son facilmente previsibles” (Linz897
264).
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(ver grafico 2). Este fendmeno ha dado paso a toda una serie de interpretaciones y debates en

las ciencias sociales peruanas.

GRAFICO 2: APROBACION PRESIDENCIAL AGOSTO 1990 - MAYO 1992 (%)
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Fuente: Murakami 2007, p. 252; Informes de Opinién de Apoyo de Abril y Mayo de 1992. Nota:
encuesta en Lima.

Los estudios que han explicado las causas de la popularidad del fujimorismo en la
opinién publica afirman que esta sdlo fue posible por: a) la existencia de una cultura politica
plebiscitaria en los peruanos (Sanborn y Panfichi 1997: 42; Murakami 2007: 123); b) los
aparatos de manipulacién politica de una camarilla representada por Alberto Fujimori,
Vladimiro Montesinos y Nicolds Hermosa Rios (Cotler y Grompone 2000: 61-62; Degregori
2000: 47; Rospigliosi 2000: 38; Pease 2003: 177-184); c) el uso de politicas sociales
clientelistas o “neo-populistas” (Roberts 1995: 82-116; Kay 1996-1997: 55-98; Weyland
2002: 168-209); y d) la estabilizacién de la economia y el control de la hiperinflacién a inicios
de la década de los noventa (Weyland 2000-2001: 213-244; Pease 2003: 175; Murakami
2007: 266; Rochabrin 2007: 434).

Sin embargo, cada una de estas interpretaciones es criticable. En primer lugar,
mientras la cultura politica apela a la permanencia de la legitimidad autoritaria, la
popularidad del fujimorismo cambi6 segin la coyuntura en el periodo 1990-2000, teniendo

los mayores indices de aprobacion entre 1992-1995 y los indices mayores de desaprobacion
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entre 1997-1999 (ver grafico 3). Asimismo, las explicaciones de la manipulacion politica y de
las politicas clientelistas también son insuficientes, debido a que estas estuvieron mas
consolidadas a partir de mediados de la década de los noventa, y sin embargo en el periodo
1992-1995 la aprobacién presidencial fue mayoritaria. Finalmente a pesar de que
reconocemos que la popularidad de Fujimori en la opinién publica se relacioné a la
estabilidad econdmica lograda, esta explicacién no explica el lapso de tiempo ni la forma como

este apoyo se mantiene en los afios siguientes.

GRAFICO 3: APROBACION PRESIDENCIAL PERU 1990-2000 (%)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1995 1997 1998 1999 2000
Fuente: Murakami 2007: 267, 458. Nota: Las cifras son los promedios de las
encuestas anuales hechas en Lima por Apoyo Opinién y Mercado entre los afios
1990-2000.

En resumen, las explicaciones sobre las razones de la popularidad del fujimorismo en
la opinién publica se han centrado en variables relacionadas a la cultura politica, el control
politico, el dominio social y la economia politica, pero todas estas son discutibles en sus
argumentos. Por esa razon, nuestra explicacién a dicho fenémeno afirma lo siguiente: a)

Fujimori logré legitimar que, frente a una situacion de excepcion,? la esencia de la democracia

% El estado de excepcion no se refiere al “estadorgencia” o al “estado de sitio” porque es unaasiton

que se relaciona a la guerra civil y la insurrecadmo oposicion a las condiciones normales, y eaid
estado responde a esta situacion de conflictoigmléxtremo (Agamben 2005: 2). Tal como ha dichd Ca
Schmitt: “El caso excepcional, el que no esta gtewen el orden juridico vigente, puede tal vezaéficado
como caso de extrema necesidad, de peligro paestatio o de otra manera analoga, pero no se puede
delimitar rigurosamente” (1998: 16-17).
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consistia en la identificacién del lider con el pueblo; b) asimismo, esto se sustento6 en la idea
de que las demandas de orden, paz y seguridad de la mayoria de la poblacion se habian hecho
impostergables; y c) por esa razon se logrd justificar el quiebre constitucional en desmedro de
los partidos politicos, las organizaciones de DDHH y los defensores de la democracia

constitucional.

Para explicar cada uno de estos puntos analizamos la opinién puiblica peruana en tres
momentos centrales en el gobierno de Alberto Fujimori: el golpe de estado de 1992, la crisis
de los rehenes en la residencia del embajador japonés en 1997 y la campaia de reeleccion del
2000. De esta manera, comparamos una coyuntura en la cual la opinién publica asumié una
actitud de excepcidn en la crisis, frente a dos coyunturas en donde las demandas ya no eran

sobre orden, paz y seguridad, sino sobre empleo, pobreza y corrupcion.

I1. LOS FUNDAMENTOS DE LA DEMOCRACIA AUTORITARIA

(Qué es la democracia autoritaria? ;Cudles son sus fundamentos politicos? ;Qué
relaciéon tiene con el populismo latinoamericano y con Alberto Fujimori? ;Por qué el
autoritarismo se vuelve atractivo en la opinién publica en los tiempos de crisis? Para
responder estas preguntas seguiremos la definicion de democracia que plantea el jurista
aleman Carl Schmitt (1888-1985) y luego sefialaremos la relaciéon entre la concepcion

autoritaria de la democracia y la discusion sobre el populismo en América Latina.

Jacob Talmon (1960) sefialé que en la tradicion de la teoria politica se distinguen dos
escuelas y concepciones de la democracia. La escuela liberal considera a la democracia como
un sistema de procesos y errores, por lo cual esta no seria mas que una creaciéon politica
pragmatica que evidencia la ingenuidad, fragilidad y espontaneidad de los seres humanos. La
escuela autoritaria, al contrario, parte del supuesto de una sola verdad en la politica, por lo
cual plantea un Mesianismo politico que actiia dentro de un esquema ordenado, armonioso y
jerarquico, al cual los hombres son conducidos y obligados a llegar. De este modo, a pesar de

que ambas escuelas postulan la primacia de la libertad, la escuela liberal encuentra la esencia
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de esta en la espontaneidad y la ausencia de coercién, mientras que la democracia autoritaria

cree que la libertad solo se realiza en la consecucién de un objetivo colectivo y absoluto.

Siguiendo esta linea de razonamiento de la democracia autoritaria, Carl Schmitt afirmé
que la democracia se basa en una serie de identidades, como la “identidad entre gobernantes y
gobernados, dominadores y dominados, identidad entre el pueblo y su representacion en el
parlamento, identidad entre Estado y pueblo que vota, identidad entre Estado y ley vy,
finalmente, identidad entre lo cuantitativo (mayoria numérica o unanimidad) y lo cualitativo
(lo justo de la ley)” (2002: 34). De esta manera, como Talmon, Schmitt cree que el liberalismo
y la democracia son tradiciones diferentes y antagdnicas, pues al primero le corresponde el
principio de la libertad y al segundo el principio de la identidad, razén por la cual para Schmitt
el “bolchevismo y fascismo son, como cualquier dictadura, antiliberales, pero no

necesariamente antidemocraticos” (2002: 21).

De este modo, Schmitt afirma que la “democracia real se basa en el hecho de que no
sélo se trata a lo igual de igual forma, sino, como consecuencia inevitable, a lo desigual de
forma desigual. Es decir, es propio de la democracia, en primer lugar, la homogeneidad, y, en
segundo lugar -y en caso de ser necesaria- la eliminacién o destrucciéon de lo heterogéneo”
(2002: 12). Pero, ;qué es esto de la homogeneidad? Schmitt se inspira en Jean-Jacques
Rousseau para argiliir que la homogeneidad se expresa en la voluntad general, que es la
soberania del pueblo: “La volonté générale, tal y como lo concibe Rousseau, es, en realidad,
homogeneidad; es, en realidad, una democracia consecuente [...] De ella resulta la identidad
democratica entre gobernantes y gobernados” (2002: 18-19). Asi, Schmitt plantea que la
democracia se expresa de manera plebiscitaria, es decir, no con instituciones y reglas
democratico-liberales, sino por medio de emociones undnimes que aclaman al lider con el cual

el pueblo se identifica:

Cabe expresar la voluntad del pueblo mediante la aclamacién -mediante
acclamatio-, mediante su existencia obvia e incontestada, igual de bien y de
forma aun mds democrdtica que mediante un aparato estadistico... [...] los
métodos dictatoriales y cesaristas no sélo pueden ser mantenidos por la
acclamatio del pueblo, sino que, asimismo, pueden ser la expresion directa de la
sustancia y fuerza democrdtica (2002: 22).
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Dicho planteamiento de Schmitt pone en conflicto la concepciéon democratica de la
“soberania del pueblo” con el principio liberal de derechos del individuo. Por esa razén, el
jurista sigue la tradicién de la democracia autoritaria, porque considera que el liberalismo no
expresa la esencia de la democracia, pues la soberania del pueblo no se sustentaria ni en la
humanidad ni en sus supuestos derechos; sino en identidades, voluntades y sentimientos
colectivos que pueden representarse en un lider plebiscitario en un respectivo momento

historico.

Esta tradicidon de la democracia autoritaria nos permite comprender los fundamentos
del populismo latinoamericano. Asi, por ejemplo, para Ernesto Laclau la funcién principal del
populismo es la construccién de una identidad popular: “La consecuencia es inevitable: la
construccion de un pueblo es la condiciéon sine qua non del funcionamiento democratico. Sin la
construcciéon de vacuidad no hay pueblo, no hay populismo, pero tampoco hay democracia”
(Laclau 2005: 213). Asimismo, los trabajos de Carlos de la Torre han considerado al

«

populismo como una estrategia y discurso politico que distingue amigos y enemigos: “el
discurso populista se basa en la diferenciacion de la sociedad en dos campos que se enfrentan
de manera antagénica en una lucha maniquea entre el bien y el mal, la redencién y el
vasallaje. Los discursos populistas generan pasiones e identidades fuertes que dividen a la
sociedad entre el pueblo virtuoso encarnado en el lider y sus enemigos construidos como la

anti-patria” (De la Torre 2008: 28).

Por tanto, encontramos que el populismo latinoamericano encuentra sus fundamentos
tedricos en la tradicion de la democracia autoritaria. Por esta razén, Enrique Peruzzotti
también ha resaltado la conexién entre el populismo y Schmitt: “el populismo comulga con la
idea schmittiana de la politica como guerra, pero también representa una reaccién a las
limitaciones del orden liberal oligarquico que le sirve de espejo y frente al cual desarrolla su
propia imagen de la democracia” (Peruzzotti 2008: 113). En resumen, la democracia
autoritaria nos ayuda a comprender por qué la opinién publica se siente atraida por los
discursos de los lideres populistas en los tiempos de crisis politica, ya que se postula que la

esencia de la democracia consiste en la representacion del pueblo en la figura del lider
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plebiscitario, sin intermediacién alguna de las instituciones liberales-democraticas -como el
parlamento. Todo esto, como veremos a continuacion, explica por qué el golpe del 5 de abril

de 1992 fue considerado como democratico en la opinién publica peruana.

I1I. EL GOLPE DE ESTADO DEL 5 DE ABRIL DE 1992

A inicios de la década de los noventas el Perd afrontaba dos problemas: la crisis
econdmica mas grave de su historia, debido a la hiperinflacidén, y la guerra interna del estado
contra los grupos subversivos como Sendero Luminoso y el MRTA. Asi, entre 1988 y 1990 se
habia producido un escandaloso aumento de la tasa porcentual de inflacién anual de 1722.3 a
7649.7. Asimismo, entre 1987 y 1990 el ingreso per capita habia disminuido de 1351 USD a
968 USD, y el ingreso del salario real de los peruanos se redujo a menos de la mitad entre

1985-1990 (Murakami 2007: 77-79).

GRAFICO 4: MUERTES POR VIOLENCIA POLITICA (1980-1994)
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Fuente: Kenney 2004: 28.

Por lo tanto, la situaciéon econémica era cadtica, el pais estaba en bancarrota y se habia
producido el alejamiento de la comunidad financiera internacional. Asimismo, también estaba
el problema de la subversion, pues a pesar de que entre 1985 y 1986 el nimero de muertes

por violencia politica se redujo, entre 1987 y 1990 se pas6é de 697 a 3452 victimas;
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igualmente, el promedio del nimero de ataques subversivos entre 1985-1990 ascendia a

2550 (ver grafico 4).

En este contexto de “crisis de gobernabilidad” (Cotler 2000: 14-20), Alberto Fujimori
vencié a Mario Vargas Llosa del FREDEMO en la segunda vuelta de las elecciones de 1990 con
el lema “honradez, tecnologia y trabajo”, presentandose como independiente del sistema de
partidos, lo cual le ha valido la calificacién de “outsider” (Kenney 1998: 57-75; Dietz y Myers:
1-33; Tanaka 1998: 201-235). No obstante, la llegada de Fujimori al poder no signific6 el logro
de la mayoria politica, pues su “partido”, Cambio 90 (C90), sélo obtuvo 46 de los 242 asientos
en el Parlamento; mientras que el APRA y el FREDEMO lograron juntos un total de 153
escafios (ver grafico 5). Es decir, el fujimorismo fue minoria parlamentaria en 1990 y, en

consecuencia, tuvo que lidiar con una fuerte oposicién politica.

GRAFICO 5: COMPOSICION DEL PARLAMENTO 1990-1992 (%)
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Fuente: Degregoriy Meléndez 2007: 35.

Frente a esta situacion, entre julio de 1990 y marzo de 1992 Alberto Fujimori se
encargo6 con mucho éxito de desprestigiar a los partidos politicos, los organismos defensores
de DDHH y los criticos mas importantes del gobierno (Cfr. Burt 2006; Pérez 2008). De esta
manera, Fujimori logré convencer a la mayoria de la poblacién de que las demandas de orden
no eran compatibles con las propuestas constitucionales de la oposicidn, y prueba de esto fue
que 58% y 51% afirmé que el presidente y las FFAA, respectivamente, estaban haciendo bien

su trabajo en la lucha contra la subversién; y por el contrario, 67% afirmé que tanto el
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Parlamento como el Poder Judicial estaban haciendo mal su trabajo al respecto (ver grafico
6).4

GRAFICO 6: EVALUACI(:)N DE LAS AUTORIDADES PUBLICAS EN LA LUCHA
CONTRA LA SUBVERSION (DICIEMBRE 1991) (%)
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Fuente: Informe de Opinién de Apoyo de diciembre de 1991. Nota: encuesta en Lima

De este modo, una vez controlado el problema de la hiperinflacién, dias previos al
golpe de estado 49% de la poblacién afirmé que el principal problema del pais era el
terrorismo; 39% la recesién y el desempleo; y 31% la corrupcién y las coimas (Informe de
Opinion, 4 de abril de 1992, encuesta en Lima). Asimismo, 44% no tenia claro quién mas
aparte de Fujimori, era el responsable de enfrentar el terrorismo; por lo cual, habia una
actitud plebiscitaria en la lucha contra la subversién porque la solucién a la crisis se habia
personalizado en el jefe de Estado y no en las instituciones democraticas como el Parlamento

(ver grafico 7).

* El 16 de noviembre de 1991 el Presidente Fujipmimulgd 126 decretos legislativos (DL), de loslesia
aproximadamente 40 eran propuestas del ejecutiv® lpapacificacion. Estos DL fueron criticados fer
oposicién parlamentaria, los medios de comunicagitnsociedad civil, debido a que violaban losedbps
civiles y constitucionales. Por ejemplo, el DL {28 mitia el ingreso de las FFAA y de la Policia iNaal a

los centros universitarios con la autorizacion histerio de Defensa o de los comandos militares o
policiales. Asimismo, el DL 762 establecia penaséieel a aquellos que revelen, reproduzcan, emhiba
difundan o hagan accesible informacion referida adtividad del Servicio de Inteligencia Nacioriz.
oposicién parlamentaria se encarg6 de derogar Yyanzade los DL de pacificacion de Fujimori, conclaeel

se produjo un conflicto entre el ejecutivo-legisiatentre noviembre de 1991 y marzo de 1992.
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GRAFICO 7: ADEMAS DEL PRESIDENTE, ;QUIEN ES EL PRINCIPAL RESPONSABLE DE
ENFRENTAR EL PROBLEMA DEL TERRORISMO? (%)
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Fuente: Informe de Opinidn de Apoyo del 4 de abril de 1992. Nota: encuesta en Lima.

De este modo, Fujimori recogié las demandas de orden proponiendo una salida
autoritaria a la crisis, ya que después de considerar que el parlamento no representaba el
interés nacional, justificé el golpe de estado de abril de 1992 en la imperiosa necesidad “de
asumir una actitud de excepcién para procurar aligerar el proceso de la reconstrucciéon
nacional”. Es decir, justificd su decisién como una respuesta a la situacion excepcional; mas no
como una acciéon del régimen constitucional de excepcién.> Esto le dio la aprobacion
mayoritaria en todas las regiones del pais, con un promedio total de 79% y ascendiendo a

82% y 88% en Lima y Arequipa, respectivamente (ver grafico 8).

GRAFICO 8: APROBACION DE FUJIMORI COMO JEFE DE ESTADO (%)

® El régimen constitucional de excepcién estaba etoptado en los articulos 229, 230 y 231 de la
Constitucion de 1979. En ella se sefialaba queesigente no podia disolver la Camara del Diputadosl
estado de urgencia o de sitio y, ademas, que eldBero podia disolverse en ninguna circunstancia.



Revista Latinoamericana de Opinién Publica - Numero Cero - Articulos

Total Lima Arequipa Cuzco Trujillo Piura Iguitos
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Fuente: Informe de Opinién de Apoyo del 11 de abril de 1992. Nota: encuesta
nacional.

Sin embargo, el tema fundamental para legitimar el golpe de estado fue la democracia.
Fujimori argumenté que la consolidacién de la democracia real peligraba porque habia
quienes se oponian a la imposiciéon de orden en el pais. Los opositores dijeron que esta
apelacion a la democracia era falsa, pues no tenia sentido que en su nombre se suspendiera la
Constitucion; no obstante, Fujimori pasé de tener una aprobacion presidencial de 53% en
marzo de 1992 a 81% en abril. Asimismo, 51% de la poblacién afirmé que la ruptura del

orden constitucional habia sido democratica, mientras que 33% dictatorial (ver grafico 1).

Segun Charles Kenney esto se explica porque no se percibié una inconsistencia entre
la preferencia por la democracia y el apoyo al golpe, y porque el golpe se dio como una medida
antidemocratica de urgencia para consolidar la democracia en el largo plazo (2004: 231). No
obstante, pensamos que la democracia a la que apel6 el fujimorismo tiene un fundamento
politico propio, pues no se refiere a la democracia constitucional, ya que a pesar de que la
oposicién proclamé al vicepresidente Maximo San Roman como presidente constitucional del
Pert, 60% de la poblaciéon expresé su desacuerdo hacia dicho planteamiento (Informe de
Opinién, 11 de abril de 1992, encuesta en Lima), con lo cual quedaba claro que frente a la
crisis la mayoria de la poblacién habia aceptado como legitima una visién autoritaria y no

liberal de la democracia.
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GRAFICO 9: APROBACION DE LA DISOLUCION DEL PARLAMENTO (%)
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Fuente: Informe de Opinidn de Apoyo del 11 de abril de 1992. Nota: encuesta nacional.

De este modo, para el fujimorismo el autogolpe habia sido democratico porque la
poblacién aclam6 de manera plebiscitaria las medidas excepcionales, lo cual expresaria la
esencia de la democracia. Asi, un total de 80% aprob6 la disolucién del parlamento (ver
grafico 9) y un promedio de 87% afirmé que tenia una mala opinién de la mayoria y/o de
todos los parlamentarios (informe de Opinion de Apoyo del 10 de mayo de 1992. Nota:
encuesta en Lima). Esto evidenciaba de manera contundente que con el fujimorismo la
concepcion autoritaria de la democracia habia ganado territorio: en un contexto de crisis
profunda, se legitimé la idea de que la dictadura era democratica porque la figura de Alberto
Fujimori representaba las demandas de orden, paz y seguridad de la poblacién.¢ Sin embargo,
esta legitimidad del autoritarismo en los tiempos excepcionales, tiene limites en los momentos

de normalidad.

IV. LOS LIMITES DE LA DEMOCRACIA AUTORITARIA

A diferencia del autogolpe, en el rescate de los rehenes de la casa del embajador
japonés y en la campafa de reeleccion del 2000, la aprobaciéon a Alberto Fujimori en la
opinién publica declind, ya que su apelaciéon al orden, la paz y la seguridad no tuvo el éxito

esperado. Esto se debi6 a que las demandas de la poblacion se centraron en temas que ya no

® En la concepcion autoritaria de la democracia elepopulismo, tal como hemos visto anteriormelfate,
legitimidad politica se encuentra en la identidebpdieblo con el lider plebiscitario.



Revista Latinoamericana de Opinién Publica - Numero Cero - Articulos

tenian que ver con el terrorismo y la hiperinflacién, sino con la pobreza, el desempleo y la

corrupcion.

El 17 de diciembre de 1996 catorce subversivos del MRTA tomaron por asalto la
residencia del embajador japonés Morihisa Aoki, en donde se realizaba una celebracién con
mas de 600 personas, entre las cuales se encontraban altos funcionarios del estado, las FFAA,
entre otros. Dos horas después del asalto el MRTA dej6 salir a las mujeres, reteniendo a 490
rehenes y exigiendo el pago de un impuesto de guerra, el cambio de modelo econémico y la

libertad de sus presos de las carceles.

En este contexto la subversiéon ya no era un problema nacional, por eso frente a la
accion del MRTA el rechazo fue unanime. El Congreso en comunicado multipartidario expres6
su pleno respaldo a Fujimori; la OEA y la UE manifestaron su condena a la accién subversiva;
Amnistia Internacional pidi6 en comunicado de prensa una salida rapida al problema
exhortando a los subversivos a respetar la integridad de las personas; y la CIDH también dio a
conocer su condena a las acciones del MRTA. El hecho de que el Pert no se encontrara en una
situacién de crisis politica y guerra interna hizo que entre enero y abril de 1997 mas de dos

tercios de la poblacidén dijera que se debia negociar (ver grafico 10).

GRAFICO 10: ;QUE SE DEBE HACER EN LA CRISIS DE LOS REHENES? (%)
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Fuente: Informe de Opinidn de Apoyo de abril de 1997. Nota: encuesta en Lima.
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Los sucesos culminaron cuando el 22 de abril a las 3:23 pm 140 elementos de las FFAA

tomaron la residencia del embajador japonés. El operativo duré cuarenta minutos; fallecieron

dos miembros de las FFAA, el vocal de la Corte Suprema Carlos Giusti y los 14 miembros del

MRTA. Ante la accién el ministro japonés Ryutaro Hashimoto felicité la decisién, haciendo lo

mismo los presidentes de Bolivia, Colombia, Ecuador, Venezuela y Panama.

GRAFICO 11: APROBACION PRESIDENCIAL (1996-1997) (%)
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Fuente: Informe de Opinién de Apoyo de diciembre de 1997. Nota: encuesta en Lima.

Después del operativo de rescate la aprobaciéon de Fujimori llegd a 67%, pero esta bajo

en los meses siguientes (ver grafico 11). Asimismo, en la evaluacion del desempefio de los

actores involucrados en el rescate, Fujimori recibia sélo 48% de aprobacién (ver grafico 12):

en un contexto donde la crisis de los rehenes no se percibia como un problema nacional, 57%

de la poblacién afirmaba que el presidente estaba utilizando politicamente el operativo

(Informe de Opinién, mayo de 1997, encuesta en Lima).

GRAFICO 12: EVALUACION DEL DESEMPENO DE LOS ACTORES INVOLUCRADOS EN EL

RESCATE DE LOS REHENES (%)
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Fuente: Informe de Opinién de Apoyo de mayo de 1997. Nota: encuesta en Lima.

Por otro lado, la decisién del fujimorismo de postular a un tercer mandato en el afio
2000 también fue materia de polémica, ya que el presidente dio un Mensaje a la Nacion
explicando la razén de su candidatura de manera muy ambigua: “Hubiera preferido un
escenario politico distinto, un escenario donde existieran otras alternativas reales para la
defensa y garantia del proceso de cambio, de paz interna y modernizacién” (en la mayoria de

diarios, 28 de diciembre de 1999).

No obstante, en la coyuntura de la reeleccién del 2000, Fujimori ain tenia una buena
imagen como garante de la estabilidad en el pais, ya que 74% reconocia que lo mas positivo de
su gobierno habia sido la lucha contra el terrorismo y 53% las obras que realiz6 (Informe de
Opinién de enero del 2000, encuesta nacional). Sin embargo, las demandas ya no eran sobre
orden, 46% dijo que lo mas negativo era la falta de empleo y 35% que se necesitaba un
cambio (Ibid.). Por lo tanto, Fujimori no lograba canalizar el apoyo mayoritario de la
poblacién (ver grafico 13), salvo en los sectores D y E, ya que se sabia que la situacién no era

igual a la de inicios de la década de los noventa.

GRAFICO 13: APROBACION PRESIDENCIAL POR SECTORES SOCIALES
NOVIEMBRE1996 - ABRIL 2000 (%)
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Fuente: Tanaka 2001: 78. Nota: encuesta en Lima. Las cifras son el promedio de la
aprobacion presidencial entre los meses de noviembre de 1996 a diciembre de 1998 y
de enero de 1999 a abril del 2000.

Como en la coyuntura del rescate de los rehenes, la democracia autoritaria no gané
adhesion mayoritaria: en junio 48% de la poblacién dijo que la democracia se relaciona con la
libertad de expresion, 45% con el respeto a los DHHH y 37% con la igualdad de todos ante la
ley, mientras que s6lo 30% dijo que esta se basa en la voluntad general (ver grafico 14). Asi, la
popularidad de la democracia autoritaria habia encontrado sus propios limites en el final de

los tiempos de excepcidn.

GRAFICO 14: PRINCIPALES CARACTERISTICAS DE
UNA DEMOCRACIA - JUNIO 2000 (%)
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Fuente: Informe de Opinidn de Apoyo de junio del 2000.Nota: encuesta en Lima.

En conclusion, la crisis de los rehenes y la campafia electoral del 2000 nos muestran
cémo en un contexto donde el terrorismo y la hiperinflacién habian sido controlados, la
opinion publica centré sus demandas en la solucién de otros problemas como la pobreza, el
desempleo y la corrupcién, lo cual se tradujo en la pérdida del apoyo mayoritario que
Fujimori habia logrado en la coyuntura del autogolpe. No obstante, comprender el atractivo

de la democracia autoritaria en los tiempos de excepcién ain es importante, veamos por qué.

V. CONCLUSIONES

Actualmente el Perd no enfrenta una crisis similar a la de inicios de los noventas. El
grafico a continuacién muestra que la evaluacién del golpe de estado de 1992 es distinta en
tiempo de excepcién y de normalidad. Sin embargo, comprender cémo razona la opinién
publica en los tiempos de crisis aun sigue siendo importante para la democracia por tres

principales razones.

GRAFICO 14: CARACTERIZACION DEL REGIMEN POLITICO POST-GOLPE
ABRIL 1992 - ABRIL 2007 (%)
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Fuente: Informe de Opinidn de Apoyo de abril del 2007. Nota: encuesta en Lima.

En primer lugar, la persistencia del fujimorismo, lo cual se ha podido apreciar en la
eleccion de Keiko Fujimori como la congresista mas votada en las elecciones del 2006, los 13
curules que actualmente posee la lista Alianza para el Futuro (AF) en el Congreso y la
posibilidad de que Keiko Fujimori sea una fuerte competidora en las elecciones presidenciales
del 2011. De este modo, el atractivo del fujimorismo se ha mantenido en un sector de la
poblacién, sobre todo de los niveles socioeconémicos mas bajos, que tienen una cultura
plebiscitaria y que relacionan la democracia con el trabajo, la educacion, la salud, etc. (Yusuke

Murakami 2000: 142-162).

La segunda razéon es la oleada de protestas sociales y la persistencia del
narcoterrorismo, cuestiones que evidencian que el asunto del orden politico atin es un tema
pendiente en la agenda del estado. Entre octubre del 2007 y octubre del 2008 los conflictos
sociales han aumentado (ver grafico 15), teniendo en este ultimo mes no sé6lo 189 conflictos
registrados, sino también 88 acciones colectivas de protesta y 7 de violencia subversiva
(Defensoria del Pueblo 2008: 1). Asimismo, el estado peruano mantiene una guerra contra el
narcoterrorismo en la zona del VRAE, en donde la organizacién Sendero Luminoso realiza

operativos que han cobrado la vida de decenas agentes de las fuerzas del orden.

GRAFICO 15: EVOLUCION DE LOS CONFLICTOS SOCIALES EN EL PERU
OCTUBRE 2007 - OCTUBRE 2008



Revista Latinoamericana de Opinién Publica - Numero Cero - Articulos

189

61
47

oct-07 nov  dic ene-08 feb mar abr may jun jul ago  sep oct-08

Fuente: Defensoria del Pueblo 2008: 4.

Finalmente, la insatisfaccion de los sectores mas pobres del Perd hacia el desempeiio
de la democracia (ver grafico 16), lo cual nos muestra que hay bajos niveles de legitimidad de
la democracia constitucional en un sector importante de la poblacién, debido a los altos
indices de insatisfaccion hacia el desempefio del régimen democratico en el Peru. Asi, 28% de
los sectores C y D han afirmado que les da igual una dictadura o una democracia y 16% que a
veces la primera puede ser preferible a la segunda, por lo cual los mas pobres son los mas
insatisfechos con la democracia representativa en el Peru (Sondeo del Instituto de Opinion

Piiblica, 14 de junio del 2008, encuesta nacional).

GRAFICO 16: SATISFACCION HACIA LA DEMOCRACIA POR
SECTORES SOCIALES (%)
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Fuente: Sondeo del Instituto de Opinion Publica, 14 de junio del 2008. Nota: encuesta
nacional.

En conclusiéon, comprender la l6gica de la democracia autoritaria y las actitudes de la
opinion publica en los tiempos excepcionales es hoy mas importante que nunca, pues la crisis
de representacion en los paises andinos, la emergencia del populismo radical y los problemas
de orden adn no resueltos por el estado, nos hacen pensar que la mejor estrategia politica de
la democracia constitucional, es el estar alerta a las tendencias y actitudes autoritarias de la

opini6on publica.
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